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LETTRE 
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1. — En rendant compte, dans le Journal des Économistes 
du lb mai dernier, d’un ouvrage que j’ai composé sous le litre de 
Nouveaux principes d’économie politique, vous m’avez porté le 
défi de donner une notion de la valeur indépendante des causes 
auxquelles on l’attribue généralement. Celte notion résume a 
mes yeux, comme à ceux do M. Bastiat, comme aux vôtres, sans 
doute, toute la science. Oui, la science économique n’est de ce 
mot qu’une longue explication : bonne, rigoureuse, et forcément 
acceptable, si la première notion est juste ; stérile, oiseuse, h 
rejeter, si la première notion est insignifiante, incomplète ou 
fausse. Une lecture plus attentive de mon livre vous eût dissua¬ 
dé, peut-être, de m’adresser un pareil défi ; mais puisque vous 
avez provoqué une réponse, vous ne refuserez point, j’imagine, 
de l’insérer dans votre revue mensuelle. Celte polémique est di¬ 
gne du plus .vif intérêt. Quel qu’en soit le résultat, vos lecteurs 
■ ne la peuvent suivre.qu’avec profit. Or donc', et sans' plus de 






préambule, je commence par quelques objections qui, h la vé¬ 
rité, ne sont pas de vous, mais dont l’examen me paraît utile 
ici pour dissiper certains doutes, pour en prévenir d’autres, 
pour jeter enfin sur ce sujet une plus vive lumière. 


II. — « La valeur d’un produit est, à une époque donnée, le 
rapport de ce produit a la masse totale des produits qui exïsten* 
à cette époque. » Contre celte définition, qui paraît évidente 
d’elle-même, on objecte cependant quelle est inadmissible, en 
ce que le rapport s’applique à des quantités hétérogènes, que, le- 
produits étant d’espèces différentes, on ne saurait établir dr 
rapport entre une table de marbre, par exemple, une pièce de 
toile, un tableau, etc. 


III.— L'objection porte à faux : car il est évident que, lorsque 
je compare les différents produits, c’est uniquement eu égard à 
leur valeur, qualité immatérielle, abstraction faite de leurs qua¬ 
lités physiques. C’est ainsi que, n'ayant égard qu’au poids do- 
produits, je pourrais dire avec toute raison : ce morceau de fri 
est la moitié de ce morceau d'or, uniquement parce que le mor¬ 
ceau de fer pèserait deux fois moins que le morceau d’or. — I.a 
définition que je donne de la valeur se réduit donc ’a ceci : la va¬ 
leur d’un produit à une époque donnée est le rapport du nombre 
d’unités de produits que ce produit représente au nombre ib 
mêmes unités représenté par la masse totale des produits. 


IV. — Lorsqu'on choisit un produit pour unité à laquelle on 
rapporte tous les autres, on attache une valeur quelconque, une 
idée de valeur quelconque à ce produit type; et, dès lors, un 
produit double est celui qui est supposé avoir deux fois plus de 
valeur. A l’origine le classement des valeurs repose sur des con¬ 
sidérations diverses, la plupart très naturelles, quelques unes 
arbitraires ; mais du moment que le classement a eu lieu, et tout 




le temps qu’il dure, il n’en est pas moins vrai que la valeur d’un 
produit est le rapport que j’ai énoncé , dans le sens que je l’ai 
énoncé. 

V. — On insiste et l’on dit : Mais dans ce cas votre définition 
revient à celle autre : la valeur d’un produit est le rapport de la 
valeur de ce produit à la valeur de la masse totale des produits, 
ce qui est ridicule, puisque la définition renferme le terme dé¬ 
fini. Car soit A le produit qui représente l'imité de valeur, et 
supposez que le classement primitif donne la série suivante : 


A'-fB + C + n .=S somme on masse totale (les proiluils, 

i-j-2-f 4 + 6 .= V nombre total des valeurs : 


d’après la définition les valeurs de B et de C seraient ^, g, c’est- 
à-dire ^ ; c’est-à-dire que les valeurs de B et C seraient 
!e rapport do ces mêmes valeurs au nombre total des valeurs, ce 
qui n’a pas de sens. 

VI. — Cette nouvelle objection n’est que spécieuse et porte éga¬ 
lement àfaux ; car il seraitbicn singulier que j’eusse bâti tout un 
livre sur une seule définition d’où l’on ne pourrait tirer aucune 
conséquence. En effet, à parler exactement, les numérateurs 2, 

-i.ne sont point les valeurs des produits B, C...; ils ne sont 

que les rapports de ces valeurs à celle du produit A. Car, soit a 
cette dernière valeur, les valeurs de B, C... seront 2a, 4a...; 
soit a' la valeur de A, les valeurs de B, C... seront 2a', -in'...: de 
sorte que ma définition revient à dire que la valeur d’un produit 
est le rapport du nombre d’unités de valeur que ce produit re¬ 
présente au nombre de mêmes unités renfermé dans la valeur 
totale ; définition qui est identique avec la première. 

VII. —- Définir ainsi la valeur d’un produit c’est dire que l’u- 
tiitô de valeur a pour expression le rapport de l’unité même 
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au nombre total des valeurs que représente la masse totale des 
produits. Car, si par hypothèse a = - , il est clair que les va- 

leursdeB,C,D...seront y, y, .: toute la question se 

réduit donc à prouver que celte unité de valeur ne peut avoii 
d’autre expression; c’est-à-dire que cette expression n’est point 
une simple hypothèse, mais quelle résulte de la nature même 
des choses. 

VIII. — Sans doute l'idée de valeur est toujours relative, naît 
communément de la relation qui existe entre les divers produits. 
Ce n’est pas cependant cette relation qui nous donne la première 
idée de valeur : cette première idée nous vient de la nature de 
l’homme, qui a des désirs, des besoins à satisfaire, et qui attache 
l'idée de valeur à ce qui les satisfait. La Société fût-elle réduite a 
un seul homme, et cet homme eût-il un seul pain , du moment 
que ce pain lui est nécessaire, utile ou simplement agréable . 
c’est-à-dire du moment que ce pain lui rend un service quelcon¬ 
que, et qu'il peut en être prieê , il y attache line idée de valcui. 
Que dis-je? cet homme put-il se suffire à lui-même en vertu 
d'une organisation différente de la nôtre, il aurait encore Iule 1 
de valeur, il aurait l’idée de la valeur de ses divers membres ; il 
sentirait bien qu’un seul doigt vaut moins pour lui que la main , 
qu’une jambe vaut plus qu'une oreille, etc... Mais prenons 
l’homme tel qu’il est, cl supposons qu’il vienne à perdre un 
bras. N'est-il pas clair comme le jour qu'il attachera plus de 
valeur au seul bras qui lui reste, car c'est de ce bras qu'il attend 
les services que lui rendaient les deux bras réunis? N'est-il pas 
clair qu’il sera plus ménager de ce bras, qu'il s’exposera moins 
aie perdre'? .Yest-il pas clair, enfin, que cobras unique aura 
acquis pour lui une valeur double de celle qu’il avait avant la 
perte du premier?— Un général conduit une armée de cent mille 
soldais: une cause imprévue, une maladie épidémique, lui eu 
eulève tout-à-coup cinquante mille. Est-ce qu’il ne sera pas plus 
avare de la vie des cinquante mille soldats restants qu’il ne l’était 




d'abord? Avec une force deux fois moindre, est-ce que la conser¬ 
vation de cette force ne lui sera pas plus précieuse? est-ce que 
cette force n’aura pas, dès lors, deux fois plus de prix à ses 


IX. — La première idée de la valeur n’est donc chez l’homme 
qu’un rapport entre les services qui lui sont ou lui peuvent être 
rendus; et plus le nombre est grand des services Usa disposition, 
et qu’ure cause soudaine, imprévue, peut lui ravir, plus la 
valeur est petite pour lui de l’un quelconque de ces services, et, 
par conséquent, il n’en reconnaît aucune, malgré leur utilité, 
aux choses que la nature lui accorde gratuitement, avec une 
profusion intarissable. Ainsi, quoique l’unité de valeur ne soit 
pas fixe, qu’elle puisse varier d’un instant à l’autre, comme ses 
variations sont données par l’expression même de cette unité, 
Ÿ , il en résulte qu’on peut se servir de cette mesure com¬ 
me si elle était fixe et invariable, et déterminer avec elle les 
rapports de valeurs entre les divers produits. L’expression de 
l’unité de valeur n’est que la mesure de la valeur. 

X. — Les Économistes, je ne crains pas de le redire, n’ont ja¬ 
mais eu aucune notion de la valeur. Les uns sont allés àla recher¬ 
che d’un étalon immuable à l’instar du mètre, voulant matériali¬ 
ser, comme Smith, ce qu’il y a do moins matériel, un sentiment, 
une idée, un simple rapport! Mais cet étalon matériel ne pou¬ 
vait jamais être qu’un produit, une mesure de blé par exemple, 
et ils n’ont pas vu que cette mesure de blé, quoique identique 
à elle-même, variait de valeur d’une époque à l’autre. Avertis par 
un instinct secret de ces variations, mais n’en pouvant deviner 
la nature, et effrayés de la multiplicité de causes que leur ima¬ 
gination trompée y donnait, d’autres écrivains ont déclaré que 
la recherche d’une mesura de la valeur était la recherche de la 
quadrature du cercle en économie politique. Singulier aveu! S’il 
est impossible de comparer d’un moment à l’autre les différentes 




valeurs, il n’y a plus de science, tout est livré au hasard. De là 
mille plaintes naturelles, qui se traduisent fatalement en émeu¬ 
tes, en révolutions : car en définitive les révolutions politiques 
n’ont pour origine qu'une répartition injuste, ou supposée in¬ 
juste, des fruits du travail, répartition qui implique nécessaire¬ 
ment la connaissance et la mesure de leur valeur. Et comment 
ces Économistes peuvent-ils comparer celte mesure à la quadra¬ 
ture du cercle? L’unité de valeur absolue, immuable, cet éta¬ 
lon type et matériel auquel il font allusion, n’existe pas et ne 
peut exister, tandis que le rapport de la circonférence au dia¬ 
mètre existe réellement, quoique tous les efforts des Géomètres 
n’aient pu le découvrir au moyen seul de la règle et du compas. 
Certes, comparer la recherche d’une chose qui n’existe pas à la 
recherche d’une chose très difficile à trouver, j’en conviens, mais 
qui cependant ne peut pas ne pas exister, c’est bien montrer 
qu’on n’a aucune idée ni de l’une ni de l’autre. 

XI. —Le grand malheur des Économistes, qui a frappé leur 
prétendue science de stérilité, c’est de n’avoir pas cherché la no¬ 
tion de la valeur en eux-mêmes, d’avoir cru la saisir tantôt, comme 
je viens de le dire, dans un objet matériel, unique, tantôt dans 
l'échange de deux objets, tantôt, comme M. Bastiat, dans le rap¬ 
port de deux services échangés {Harmonies économiques ,X). 
Cet écrivain montre bien le vice de toutes les définitions qui ne 
sont pas la sienne, mais il ne s’aperçoit pas que celle-ci n’en 
vaut guère mieux, ou plutôt quelle ne signifie rien : car ce rap¬ 
port est toujours et nécessairement égal à l’unité. La valeur, 
c’est l’unité. Belle définition! en voici les conséquences. Je 
suppose qu’une corde se vende communément vingt sous : l’a- 
clieteur en donnant vingt sons fait un échange des services que 
cette somme peut lui rendre avec les services qu’il attend de la 
corde. Mais, à côté de l’acheteur, un pauvre diable se laisse choir 
dans un puits. Il lui faut pour en sortir une corde pareille, et le 
marchand de lui dire, car il est seul à vendre des cordes : Mon 
bel ami, je veux cent francs de ma corde.—Eh quoi, cent francs! 



mais-vous les vendez vingt sutis. — Autrefois, oui; je vendais 
les-mêmes cordes au même prix; mais aujourd’hui qu’on-m’a 
donné, une uio'iiotr exacte do la valeur, c’est autre chose. Songez 
donc.qu'il y va de votre vie. Qttes service un vous rendrai-je pas 
en vous tirant de ce trou: _\’e tous demander etr échangé que 
cent francs, c’est en vérité trop, de discrétion de mapart, et vous 
ne voudriez pas que j’évaluasse votre vie il moins. Je vous prie 
seulement de ne pas me garder rancune de vous estimer si 
peu.-M’oubliez pois, au surplus, que le rapport'de nos services 
esfégal â l’unité, ce qui constitue leur valeur. 

■XII.— Le meme dialogue aurait pu s établir sur un autre 
ton. Le marchand pouvait dire : 11 me semble, monsieur, que 
vous- meidemandez beaucoup cette' corde ; c’est une raison pour 
que je vous l’offre très peu. D’habiles gens, ma foi, ont dû vous 
apprendre que les prix varient en raison directe de la demande 
et en raison inverse de l’offre : d’où il résulte que, dans le cas 
aotuëlj vous devez'paverma corde fort cher, aussi cher même que 
je voudrai et que votre fortune peut le permettre, puisque, de 
celte corde, vos jours en dépendent. Décidez-vous donc, car je 
me trouve trop généreux de ne vous demander que cent francs, 
lorsque je devrais vous laisscrsans le sou. Enfin vous consentez, 
c’èsl bien'. Cela vous explique à merveille que votre offre de 
cént francs égale ma demande de cent-francs; que, par consé¬ 
quent, le rapport de l’une a l'autre est encore l'unité qui, je le 
répète, constitue leur valeur. Vous voyez que je suis un excel¬ 
lent homme et que vous avec eu bien du bonheur de tomber 
dansée puits. 

XIII. —-La définition de M. Dastiat n’est donc que la'formulc 
déguisée del’oflïc etde la demande, formule sur laquelle on ne 
peut fonder qu’une science vaine, illusoire, tout au plus une 
science de confusion, d’antagonisme et de désordre. Puisqu'on 
lieu dércglfcr les valeurs des choses dans l’intérêt commun, cet 
uilitÿàfe-lient de toute- société, sans'lequel aucune société 1 n’est' 





possible on durable, on fait dépendre cette valeur de la volonté 
capricieuse de l'individu. Sans doute l’être collectif qui forme la 
société peut avoir ses caprices, desquels résulte le classement 
des valeurs; mais ses caprices ne sont pas ceux des individus 
ceux-ci ne peuvent satisfaire de leurs fantaisies que cette portion 
qui est commune à tous et qui a donné lieu aux divers classe¬ 
ments. 

XIV. — Mais si, au lieu de comparer les services d'un indivi¬ 
du aux services d’un autre individu , on compare, comme je le 
fais, les services d’un individu à la somme des services de l’être 
collectif, oh! c’est tout autre chose. Le rapport exprimera logi- 
buement celui des valeurs. Car, l’individu qui est une frac¬ 
tion de l'être collectif ne l'est qu'en acceptant la loi commune. 
Par son refus il se place hors de la société. Comment donc vou¬ 
drait-il , après avoir participé lui-même, en tant que fraction de 
l'être collectif, au classement des valeurs, comment voudrait-il. 
dans un intérêt égoïste et par un acte désormais frauduleux, 
pouvoir donner ensuite à ses services une valeur arbitraire? 

XV. — Le rapport d’un sen ice à la masse totale des services, 
d'un effort, si l’on veut, à la masse totale des efforts, enfin d’une 
même quantité de travail à la masse totale de travail, voilà un 
rapport toujours variable, voilà l’expression de la valeur -, qui 
n'est que la valeur elle-même. Le rapport de deux services 
échangés ne peut être que l’unité, nous l’avons vu tout à l’heure. 
C'est un rapport constant qui ne sert à rien qu’à fausser les idées, 
comme celui de l’offre à la demande. La société bien organisée 
s’offre tout ce quelle se demande, se demande tout ce quelle 
s'offre, et le fruit du travail général se répartit entre les divers 
citoyens, dont chacun peut consommer en raison de ce qu’il 
produit lui-même. 

XVI. — Il me semble qu’on se fait d’étranges idées de ce 
qu’on appelle une mesure absolue, un étalon immuable. On a 




l'air de nous dire que cette mesure est autre chose qu’un simple 
rapport, qu’elle peut nous faire connaître autre chose que des 
rapports. Il n’en est rien. De ce que le mètre est la dix-millio¬ 
nième partie du quart du méridien terrestre, je n’en connais pas 
mieux la longueur du mètre. Qu’est-cc, en effet, que la lon¬ 
gueur du méridien terrestre ? Si vous la rapporte:', à une autre 
longueur, il faudra rapporter cette autre h une nouvelle. Cette 
série n’aura pas de fin, et votre conclusion sera : La longueur 
est une partie de la longueur. Si vous la comparez au mètre, 
vous direz : La longueur de l’arc du méridien est une multi¬ 
plication du mètre, ou le mètre est une fraction du méridien, et je 
n’en saurai pas davantage ce qu’est eu soi la longueur du mètre. 

XVII. — Mais, répondra-t-on, la longueur du méridien est 
fixe, invariable : le mètre l’est donc aussi, et peut, dès lors, ser¬ 
vir d’étalon. J’en conviens ; mais, toutefois, j’obser'c- que , lors¬ 
que vous aurez mesuré avec cet étalon la longueur de la ligne 
A B, et que vous aurez reconnu que cette ligne le contient cin¬ 
quante fois, vous ne m’apprendrez rien de plus, sinon que la 
ligne A B est cinquante fois la dix-millionième partie du quart 
de l’arc du méridien. Mais quelle est en soi la longueur de cet 
arc, et par conséquent celle de l’étalon? Je reste toujours dans 
la meme ignorance , et cette ignorance est fatale, et nous devons 
la reconnaître en tonies choses dont les qualités essentielles sont 
pour nous un impénétrable mystère. Le mètre, unité de me¬ 
sure, est donc un simple rapport qui nous donne les rapports 
semblables des différentes lignes. 

WHI. — Nous disons : Plus le nombre est grand des mêmes 
jouissances que l’homme parvient il se créer, et moins il craint 
de perdre l’une de ces jouissances, moins, par conséquent, il y 
attache de prix, moins elle a de valeur pour lui. Est-il une vé¬ 
rité qui apparaisse plus manifeste a la conscience? Je ne le pense 
pas. Donc l’unité de valeur est le rapport de l’une des jouissan¬ 
ces it leur nombre total —. Ce rapport sans doute ne nous dit 



pas ce qu’est la valeur eu soi, pas plus que le mètre ne nous ap¬ 
prend ce qu'est sa ’ongueur en elle-nième. Cela est vrai; mais 
il nous sert à établir les rapports entre les différentes valeurs. 

XIX. — On réplique et l’on me dit : Le nombre des jouis¬ 
sances est variable d'un instant à l’autre. Donc votre unité de- 
valeur est variable : donc vous ne pouvez la comparer au mètre, 
dont la longueur, quelle quelle soit d'ailleurs en elle-même. 
est invariable. Je réponds : Qu'importe ! Si l'unité de valeui 
varie, je connais ses variations; elles sont donnéesparrexpres- 
sion même de celle unité Si, d'un instant à l’autre, Y dou¬ 
ble , l'unité de valeur sera deux fois moindre au second instant 
Le même nombre d'unités de valeur au second instant nerepré- 

. sentera que la moitié du même nombre d'unités au premier, et, 
en tenant compte de cette circonstance. l'une ou l'autre de ce- 
unités pourra toujours servir d'étalon. 

XX. — Supposez que l'arc du méridien soit variable, cest-a- 
dire que son diamètre ou l’axe de la terre prenne d'un instant à 
l'autre des longueurs différentes : le mètre, cet étalon immuable, 
ne le sera plus. Mais cel étalon est un rapport ; c'est la dix-mil- 
.lionième partie du quart de la circonférence. Donc d’un instant 
à l’autre il variera comme le diamètre. Que ce diamètre devienne 
deux fois plus long, le même nombre de mètres au second ins¬ 
tant correspondra à une longueur double de celle donnée par le 
même nombre de mètres au premier. Connaissant ainsi le rap¬ 
port des deux étalons, l'un ou l'autre pourra servir aux deux 
instants d’unité de mesure. Étalon immuable ou étalon variable 
dont on connaît les variations, c'cst exactement la même chose. 

XXL —Mais ici se présente un point qui paraît obscur et que 
je dois éclaircir. Puisque le rapport d. ou l'unité de valeur di¬ 
minue à mesure que Y ou le nombre des valeurs augmente, il 
faut nécessairement que la xab-ur totale des produits ? 0 j( jnva- 
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fiable, quelque soit le nombre des produits :ou le nombre va¬ 
riable des valeurs correspondantes. Car, par exemple, l’unité 
de valeur ne peut diminuer de moitié sans que le nombre 
de toutes les valeurs double. Mais un nombre double d’unités- 
deux fois plus petites correspond toujours à la même somme. 
Celle des valeurs est donc invariable, c’est-'a-dire ;que la va¬ 
leur totale des produits est constante. Dans le rapport ÿ, Y ne 
représente donc pas, comme on pourrait se l’imaginer d’abord, 
cette valeur constante, mais, je le répète, le nombre de valeurs 
particulières dont clic sc compose, lesquelles diminuent a me¬ 
sure que leur nombre augmente , de sorte que la valeur totale, 
celle du numérateur, reste la même. Celle-ci étant comparée à 
la longueur fixe du quart du méridien , l’étalon de la valeur, 
au lieu d’en être une fraction invariable comme le mètre, jen 
serait une fraction toujours variable et dont les variations se¬ 
raient toujours connues. 

XXII.—Il peulsemblcr singulier etmème inadmissible,au pre¬ 
mier abord, que la somme des valeurs, ou la valeur totale des pro¬ 
duits, soit indépendante de leur quantité ou dclcurmasse. Mais il 
suffit d’un instant de réflexion pour voir qu’il en est réellement 
ainsi. La société est relativement àla masse de scs produits comme 
un simple individu relativement à sa fortune. Or l’individu qui 
n’a que vingt mille francs, dont tout l’avoir, l’unique avoir, se 
compose de vingt mille francs, attache autant de valeur à ces 
vingt mille francs qu’il en attacherait a deux cent mille, dans les 
mêmescirconstances. En effet, ne voit-on pas tous les jours des 
gens sc tuer pour avoir perdu toutee qu’ils possédaient, quelle que 
soitd’ailleurs la valeur relative de ce qu’ils possédaient? Etl’aceom- 
plissemenfdu même sacrifice, du plus grand des sacrifices, celui 
de la vie, pour la perte de biens qui paraissent si différents et 
qui le sont en effet, mais d’une manière relative, n’est-il pas 
une preuve que ces biens ont cependant une même valeur ab¬ 
solue pour ceux dont ils composent la fortune? 11 en est de 
même pour la Société. 
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XXIII.—De là il ne faut pas conclure qu’elle soit indifférente 
à la plus ou moins grande quantité de produits qu’elle peut con¬ 
sommer et qui forme sa Richesse. Celle-ci est nécessairement 
variable avec la masse des produits, puisque à chacun d’eux est 
attachée une jouissance qui reste la même quoique la valeur du 
produit puisse varier. Richesse et Valeur expriment donc des 
idées différentes. La richesse d’une nation est relative à la 
somme de jouissances que les produits peuvent donner; la va¬ 
leur des produits est relative à un sentiment de privation plus 
ou moins prochaine. La richesse est donc variable avec la quan¬ 
tité des produits ; leur valeur relative l'est aussi, et dépend de 
leur plus ou moins d'abondance. Mais la somme de toutes les 
valeurs ne l’est pas, puisque le sentiment de privation est le 
même, quel que soit le nombre de produits auquel il se rapporte. 

XXIV. — Rendons tout ceci plus évident et plus sensible en¬ 
core par une image. Observons d’abord que les produits ne 
sont que l'enveloppe des valeurs, comme le corps est l’en¬ 
veloppe de lame. La valeur totale des produits est une, cons¬ 
tante, pour la société à laquelle ils appartiennent; car ils sont 
les éléments de sa vie, et, de même que l’individu, la société 
attache toujours la même valeur à la sienne. Mais à chaque nou¬ 
vel effort de la société l’enveloppe s’étend, et la valeur totale, 
cette valeur une, constante, devant animer toutes les parties île 
l'enveloppe, s’affaiblit dans chacune d’elles par sa diffusion : de 
sorte que les valeurs diminuent à mesure que le nombre en aug¬ 
mente, sans que la somme des valeurs éprouve de changement. 
Or, plus l’enveloppe s’étend, plus la société se donne de jouis¬ 
sances , car les qualités physiques des parties de l’enveloppe, ou 
les qualités des produits, sont indépendantes de leurs valeurs. 
Que le même habit coûte vingt ou quarante francs, il rend tou¬ 
jours les mêmes services. Dans la consommation des produits, 
ou plutôt dans leur décomposition , car il n'y a pas d’annihila¬ 
tion dans la nature, dans leur décomposition, dis-je, consiste la 
jouissance, et la somme de toutes les jouissance' compose la 



richesse nationale. Celle-ci varie donc comme l'enveloppe, dont 
les variations elles-mêmes ne dépendent que du nombre et de 
la puissance des efforts accomplis. 

XXV. —La Monnaie, dont l’usage nous vient du besoin de faci¬ 
liter les échanges, peut être définieune seconde forme matérielle 
de la valeur, et, dans ce sens, ne diffère de son enveloppe naturelle, 
ou de la niasse des produits, qu’en ce que celle-ci peut être con¬ 
sommée et que l’autre ne le peut pas. Dès lors on doit considérer 
chaque fraction de cette forme comme correspondant à une frac¬ 
tion égale de l’enveloppe. Si donc l’enveloppe seule de la valeur 
augmentera chacune de ses parties correspond une moindre par¬ 
celle de la forme matérielle, ce qui veut dire, en langage ordi¬ 
naire, qu’un pays est d’autant plus riche que le prix des denrées y 
baisse davantage. Si la forme matérielle est aujourd’hui douze 
fuis plus considérable, et si cependant il n’en faut qu’une par¬ 
celle six fois plus grande qu’au moment de la découverte de l’A¬ 
mérique pour représenter la même parcelle de l’enveloppe, ou 
le même produit, vous en conclurez que depuis cette époque l’en¬ 
veloppe a doublé, c’est-à-dire que nous avons deux fois plus de 
produits qu’alors, et vous saurez tout de suite pourquoi les 
prix, au lieu d’augmenter dans le rapport de l’accroissement 
des métaux précieux, c’est-fa-dire dans le rapport de i à 12, 
ont augmente simplement dans celui de 1 a b. Ce sont des 
questions de ce genre, d’une simplicité extrême, que M. Say ap¬ 
pelle délicates, très embarrassantes , dont la solution, dit-il, a 
égaré bien du monde et que les publicistes n’ont pas su résoudre! 

XXVI. — L’Humanité, cet être aux mille bras toujours en tra¬ 
vail et ne produisant que pour consommer, fait de continuels 
efforts. La somme de tous ces efforts n’est évidemment que le 
nombre des valeurs. Ainsi le rapport y n’est autre que le rap¬ 
port i, en désignant par T la somme des efforts ou la quantité de 
Travail. C’est l’unité de valeur ou la valeur de l’unité de travail. 
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Oria-valeur dvA cha&s cn général est d autant plus, grande que 
l'imité de-valeur est elle-même plus grande, et qu’elles en eon- 

litéde travail en général est plus petite. Si donc on représente 
cétte facilflé, que j’appelle Industrie, par 1, la valeur des cho¬ 
ses en général, variant dans le’rapportdirect de l’unité de va- 
lénret dans-le rapport inverse de l’industrie, seraTeprésentée par 
le rapport Connaissant les variations de T et l, on pourra 
donc.-comparer d’une époque a l’autre la valeur de l’unité de tra- 
vaila laivaleur des choses en général. 

XXVII. — La.monnaie, telle que je l’ai définie, n’élant que 
la'forme, matérielle de la valeur, demander quelle est à telle 
époque la valeur de.la monnaie, c’est demander quelle est la 
valeur de là valeur, .et il est manifeste que c’est la valeur elle- 
même. Toutefois, comme cette valeur ne change pas, quelle que 
soit la quantité de matière qui la représente, j’ai pu dire et j’ai 
difcqua, relativement à la même valeur des choses, la malière 
monétaire perd de sa valeur propre dans le rapport direct de sa 
quantitéou de sa masse, c’est-à-dire que cette valeur de l’unité 
monétaire est représentée par le rapport ^, M désignant cette 
masse; La comparaison des valeurs pourra doue se faire d’une 
époque à l’autre par la comparaison des prix réduits à une com¬ 
mune-mesure, ou rectifiés-d’après les. variations que subit le- 
rapport ^ dans le même intervalle. Car; le prix des choses en 

général étant exprimé pardc rapport et le prixde l’unité de 

tiavail-par le.rapport^, c’est-à-dire ces prix variant dans le rap- 
pnrtdirect des valeurs et de la masse monétaire qui les repré¬ 
sente, ces prix, dis-je, multipliés par le rapport -j, deviendront 

lesïçalenrscorrespondantes pf. Y’ Ainsiétant Ies P rixd un 
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même produit 'a deux époques différentes, et m, m 'les quantités 
de monnaie a ces detix époques, les valeurs du même pro¬ 
duit a ces deux époques seront £,^ p et le rapport de ces va¬ 
leurs sera le même que celui de p ap'. Ainsi, comme je l’ai 
énoncé, la valeur actuelle d’un produit étant représentée par 
son prix actuel p, la valeur à toute autre époque du même pro¬ 
duit sera égale au prix p' de cette autre époque, multiplié par¬ 
le rapport-,, qui exprime la variation de la monnaie de l’épo¬ 
que actuelle a cette autre époque, et le rapport des prix ne re¬ 
présentera celui des valeurs que dans le cas où, d’une époque ’a 
l’autre, la monnaie n’aura éprouvé aucune variation. Dès lors la 
monnaie devient la mesure naturelle, rigoureuse, l’étalon de la 
valeur, étalon que les économistes n’ont pu trouver, parce qu’ils 
n’ont jamais eu que des idées confuses de la Valeur et de la 
Monnaie. 

XXVIII. — Et ici je dois, en passant, répondre à une autre 
objection qui prouve qu’on a bien peu lu ou bien mal compris 
mon ouvrage. On m’accuse, malgré ma grotesque (sic) horreur 
de l’offre et de la demande , de ne pouvoir par malheur faire un 
pas sans m’v heurter. « M. Esménard ne dit-il pas, par exemple, 
que la valeur de la monnaie est dans le rapport inverse de la 
masse de la monnaie elle-même (page loi). Or, qu’est-ce que 
cela signifie, si ce n’est que plus il y a de monnaie dans un pays, 
plus elle est offerte et moins elle vaut, et que moins il y a de 
monnaie, moins elle est offerte et plus elle vaut? » Non, Mon¬ 
sieur, cela ne signilie point ce que vous supposez. Cela signifie 
tout simplement, comme je viens de le dire, que la valeur est 
indépendante de sa forme matérielle ; qu’on peut tout aussi bien 
représenter l’unité de valeur par un kilogramme ou par un 
demi-kilog. de métal; que si, par conséquent, on veut compa¬ 
rer les valeurs d’une époque a l’autre par leur forme matérielle, 
il faut absolument tenir compte de la variation que dans l’inter¬ 
valle cette forme a éprouvée, comme il faudrait tenir compte de 
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là variation du métré dans le cas où l’axe de la terre serait va-- 
riable. Cela'résulte de la nature même des choses; cela est si 
évident par soi-même, qu’il suffit de l’énoncer. Qu’a donc à faire 
votre offre et votre demande contre une nécessité pareille? La 
demande de monnaie ! oh ! cela se comprend fort bien : on voit 
tous les jours des gens qui la pratiquent à merveille. Mais l’offre 
de monnaie, c’est différent! A part quelques rares amis dont l’É¬ 
conomie politique n’a point à se préoccuper, qui donc vous a 
Jamais offert de la monnaie, si ce n’est dans le but de retirer 
quelque profit de son offre ? I)e façon que cette belle offre n’est, 
en réalité, qu’une offre de soustraction , tout ou moins une de¬ 
mande déguisée. 

XXIX. — Mais je reprends le fil de mes idées. J’ai donné une 
méthode, que je ne puis développer ici, pour trouver les varia¬ 
tions de la masse monétaire M aux diverses époques, de telle 
sorte qu’en représentant cette masse par 1 dès l’origine, elle croît 
successivement jusqu’à devenir 12,77 en lS-fô. Le rapport ^ est 
donc, en 1816, ppyy- I e fais cetl e remarque pour mieux faire 

comprendre ce qu’est ce rapport ^, dans lequel M est un sim¬ 
ple chiffre , et non pas un bloc matériel, comme un défaut d’at¬ 
tention pourrait le faire supposer, ce qui n'aurait pas de sens. Or, 
le prix d’une mesure de blé aux diverses époques est connu par 
les témoignages historiques, et l’on peut considérer cette mesure 
comme représentant l’unité de travail, parce que le travail qui 
la donne est regardé comme invariable. Dès lors ce prix étant 
ÿ , dans lequel M eslaussi connu, on peut tirer T de ce rapport, 

et avoir par conséquent les variations du Travail d’une époque à 
l’autre, en prenant pour unité de travail la quantité de travail à 
la même origine à laquelle on fixe l’unilé de la masse monétaire, 
ainsi que l’unité de prix d’une mesure de blé, et toutes les 
autres unités. Ce sont ces variations qui m’ont permis, ré¬ 
sultat bien remarquable, de donner en chiffres le rapport de 
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l'influence du Christianisme à l’influence de la découverte de 
l’Amérique sur le développement du travail. 

XXX. — La connaissance de T conduit a celle des rapports 
T’ ï—T 7 <: ' U '’ commc nous l’ avons vu ' expriment, le premier la 
valeur de l’unité de travail, le second la valeur des choses en 
général, lorsque 1 est déterminé, et il peut l’être par les moyens 
que j’ai indiqués dans mon livre. Et comme nous savons trou¬ 
ver les valeurs d’un même produit à deux époques et que ces 
valeurs ne peuvent varier qu’en raison directe de la valeur de 
l’unité de Travail en général et en raison inverse do l’industrie 
ou de la facilité de travail particulière à ce produit, de l’expres¬ 
sion de ces valeurs on tirera aisément les variations de cette in¬ 
dustrie particulière d’une époque à l’autre, et l’on aura ainsi le 
progrès successif de tous les arls industriels. 

XXXI. — La Richesse d’une nation ou la quantité des produits 
varie dans le rapport direct de la quantité de Travail en général, 
cl de la facilité do ce travail, c’esl-a-dire comme ET. Prenant 
doue pour unité la richesse a l’origine commune h tous les élé¬ 
ments des divers rapports, on en déduira le chiffre qui repré¬ 
sente cette richesse aux diverses époques. Enfin, les variations 
du travail étant liées a celles de la Population, on pourra déduire 
le chiffre de celle-ci du chiffre qui représente le travail, non pas, 
il est vrai, d’une manière rigoureuse, mais d’une manière suffi¬ 
samment approchée ; et le quotient de la division du chiffre ex¬ 
primant la richesse par le chiffre exprimant la population don¬ 
nera le bien-être moyen, et par conséquent le bien-être compa¬ 
ratif, ou le Progrès social de génération en génération. 

XXX11. — J’ajoute qu’avec des notions justes de la Valeur et 
de la Monnaie, — ces deux notions sont toute l’Économie politi¬ 
que,— il m’a été facile de rectifier les erreurs les plus singulières 
où les écrivains sont tombés dans l’évaluation des sommes histo¬ 
riques , de prouver que la pénurie des dernières classes de la so- 
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ciété ne tient pas à un abaissement subreptice des salaires, parce 
que les salaires se sont maintenus jusqu’à nos jours au même 
niveau, conformément à la nature des choses, et de poser enfin 
dans ses véritables termes le redoutable problème de la misère. 

XXXIII. — En terminant ce résumé de la partie dogmatique 
de mon livre, résumé dans lequel je n'énonce que de simples 
rapports pour mieux me faire comprendre sans trop effaroucher 
le lecteur, j’appellerai son attention sur le résultat auquel je suis 
parvenu, de pouvoir comparer, pour des époques différentes, 
la valeur de l’unité de travail à la valeur des choses en général. 
C’est ainsi que j’ai trouvé que, depuis la tin du XIV e siècle jusqu’à 
nos jours, l’unité de travail avait quadruplé de valeur relative à 
peu près, c’est-à dire qu’avec la même quantité de travail, on 
pouvait se procurer aujourd'hui quatre fois plus de choses qu’a- 
lors. L’expression même de ces valeurs, - pour l'unité de tra¬ 
vail, p-YP our les choses en général, fait voir que le progrès de 
l’industrie ou la plus grande facilité de travail, c’est-à-dire l’ac¬ 
croissement de I, donne à l’unité de travail une valeur relative 
de plus en plus grande : c’est-à-dire que de jour en jour l’homme 
peut jouir des mêmes produits avec moins d’efforts ; c’est-à-dire 
que de jour en jour la coopération gratuite, commune, de la 
Nature, est plus grande, ce qui, pour employer les expressions 
de M. Bastiat, doit amener le rapprochement indéfini de toutes 
les classes vers un niveau qui s’élève toujours, en d’autres ter¬ 
mes, l’égalisation des individus dans l’amélioration générale. Et 
en citant cet écrivain , qu’il me soit permis de m'étonner 
qu’ayant composé un livre tout exprès pour montrer que de cette 
amélioration générale ressort l’harmonie des lois providentielles 
qui régissent la société humaine, il n’ail pas daigné citer le livre 
où je les expose avant lui avec une mélhode rigoureuse et toute 
nouvelle, non pas, il est vrai, comme l’expression exacte de ce 
qui peut arriver accidentellement, mais comme celle d’un en¬ 
semble de faits dans lequel disparaissent les petites perturba¬ 
tions passagères de l’économie sociale. 



XXXIV. — Et cette méthode ne repose que sur une simple 
définition de la valeur, définition qui me rappelle ce défi qu'on 
me porte « d’expliquer comment l’expérience, l’habitude et le 
caprice produisent la valeur, sans énoncer l’utilité des produits, 
et leur plus ou moins grande abondance ou rareté corrélative 
avec les frais de production, et amenant l’offre et la demande.» 
Cette explication est faite. J’ai montré comment la définition de 
la valeur, donnant sapropre mesure, abstraction faite de la maté¬ 
rialité, de l’utilité, delà rareté, des frais de production, de l’of¬ 
fre eide la demande, pouvait servir a déterminer les rapports des 
valeurs entre les divers produits, ainsi que le mètre sert 'a dé¬ 
terminer les rapports de longueur, abstraction faite de l’es¬ 
sence de l’étendue. Je n’ai pas dit cependant que la notion pri¬ 
mitive de la valeur fût indépendante de tout ce qui la consti¬ 
tue; j’ai écrit formellement le contraire : «La valeur d’une 
chose, ai-je dit, page 17, dépend sans doute do son utilité ; elle 
dépend aussi du temps et des frais que sa fabrication nécessite; 
mais elle dépend encore de la fantaisie, de la mode, etc. » Le 
reproche qu’on me fait à cet égard n’est donc pas fondé. Oui, la 
valeur des produits dépend du travail qui les donne, comme dit 
Smith, si l’on veut parler non point de la quantité absolue de 
travail nécessaire il leur création, mais de son rapport à tout le 
travail de la Société. Oui, la valeur des pioduits dépend 
de leur utilité, comme dit M. Say, pourvu que cette utilité 
soit créée par l’homme et relative il tout le corps social, car la 
société ne peut vouloir produire inutilement. Oui, elle dé¬ 
pend des frais de production, comme dit M. Ricardo, si 
l’on entend par là que la société ne peut faire des efforts sté¬ 
riles, des efforts auxquels elle n’attache aucun prix. Oui elle 
dépend de la rareté, comme dit Senior, si par rareté on dési¬ 
gne une certaine peine à prendre et que la société veut pren¬ 
dre pour trouver ou se donner les produits. Oui, elle dépend 
de l’offre et de la demande, comme disent la plupart, pourvu 
qu’elles ne soient pas individuelles et égoïstes, pourvu que : ce 
soit la société qui s’adresse l’une et l’autre. Oui, la valeur résulte 
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d’an jugement, comme dit Storch, pourvu que ce soit le jugement 
de l’univers alité des citoyens, et non d’une seule ou de deux per¬ 
sonnes. Oui, la valeur est le rapport de deux services échangés, 
comme dit enfin M. Bastiat, pourvu que cet échange soit con¬ 
forme au classement des produits tel que la volonté générale l a 
, d’abord établi. Et c’est parce que la valeur des produits est tout 
cela, dans le sens restrictif que j’énonce, qu’elle est à chaque 
époque le rapport de ces produits à la masse totale des produit- 
qui existent à cette époque, ou , en d’autres termes, que Euniti- 
de valeur a pour expression le rapport 

XXXV. — Vous'prétendez, Monsieur, que ma définition dif- 

- 1ère de celle des savants que je critique tout juste comme l'eau 
trouble diffère de l’eau filtrée. Mais quelle est, je vous prie, cet h 1 
définition des savants, carvous voyez qu’il y a beaucoup de dé¬ 
finitions, et M. Bastiat, dont je présume que vous ne ré\ oqm / 
pas en doute le témoignage, nous assure quelles sont toute, 
insignifiantes, excepté la sienne, bien entendu, qu’il prend pnui 

- une découverte ? Quoi ! tant de définitions pour exprimer une 
chose dont le sentiment doit être un, identique, dans la con¬ 
science de tous les hommes!.... Mais peut-être les savants aux¬ 
quels vous faites allusion ne sont-ils pas ceux que je viens de ci¬ 
ter, qui, chacun avec un filtre différent, loin de distiller de l’eau 
claire, ont, toujours au témoignage de M. Bastiat, porté atteinte 
à l’autorité et a la dignité de la science , eu enfonçant la pre- 

- mière notion de l’Economie politique dans un dédale de diffi¬ 
cultés inextricables. Je vous prie donc de me faire connaître 1c- 

■ savants de votre familiarité intime qui ont si bien défini la va¬ 
leur. Vous trouverez tout naturel, Monsieur, qu’après avoir ar- 

■ cepté votre défi, j'ose vous mettre à mon tour en demeure d'ex¬ 
poser vos idées en réfutant les miennes, résumées dans un pe¬ 
tit nombre de pages qui n'a plus rien d’effrayant, dont j’ai fail 
disparaître avec soin ce qui serait de nature à vous rappeler ma 

- fâcheuse qualité d’algébriste, à laquelle cependant mes calculs 

- si simples ne peuvent me donner .aucun titre. La première no- 
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tion de l’échange, dit encore M. Bastiat, c'est la notion deofl- 
hur, en sorte que toute vérité ou toute erreur introduite dans 
les intelligences par ce mol est une vérité ou une erreur sociale. 
Or vous savez que les erreurs sociales se traduisent en révolu¬ 
tions politiques. Le sujet de notre discussion est donc, je le ré¬ 
pète , le plus important qu’il soit possible de traiter. D’ail¬ 
leurs vous êtes professeur officiel de la science dont je ne 
me suis occupé qu’accidentellement, par hasard, et il est na¬ 
turel que l’avantage reste de votre côté. Je ne puis donc croire 
que vous demeuriez indifférent a mon invitation. 

Recevez, Monsieur, l’assurance de ma considération très 
distinguée, 


C. ESMÉNARD. 


ts, imprimerie Guiraudet et Jouaust, 538, rue Saint-Honoré. 






